SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Rastislava Ka$sdka a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost
I . . -stapencho
advokéatkou JUDr. Lubicou Blazejovou, Krivanska 4, Banské Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 211/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | GG c dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. marca 2020 dorucena tstavnd staznost’ [ INEEEEEEE I
I (d:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava naspravodlivé sudne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej Iehote
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Lucéenec (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11C 211/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom podanym
na okresnom sude 11. juna 2015 domahal vypratania nehnutelnosti — bytu, ktorého je
vyluénym vlastnikom, ato zddvodu zaniku nijomného vztahu medzi Zzalobcom
a zalovanou. O navrhu Zalobcu okresny sud rozhodol 17. septembra 2015 rozkazom
na plnenie ¢. k. 11 C 211/2015-38, proti ktorému Zalovana podala v zakonom stanovenej
lehote odpor. Okresny sud po zrusSeni rozkazu na plnenie ¢. k. 11 C 211/2015-38 nariadil
vo veci pojednavanie a o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 211/2015
z 25. novembra 2015 tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel, zalovanej ulozil povinnost’
nehnutelnost’ Zalobcu vypratat’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal Zzalovant
k néhrade trov konania.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovand podala 28. decembra 2015
odvolanie spolu s navrhom na opravu vyroku rozhodnutia. Okresny sud 25. februara 2016
predlozil na vec sa vtahujlci sidny spis na rozhodnutie o odvolani Zalovanej Krajskému
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sad 7. aprila 2017 vratil spis
okresnému sidu bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny z dovodu, ze okresny sud

nerozhodol o navrhu Zalovanej na opravu vyroku rozhodnutia.



2.2 Podla tvrdenia stazovatela bol okresny sud vo veci 16 mesiacov ne€inny
a k obnove plynulosti konania pristupil aZ po podani staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (staznost’ na prietahy bola
okresnému sudu doruc¢ena 30. jula 2017, pozn.).

2.3 Krajsky sud rozhodol o odvolani zalovanej rozsudkom ¢&. k. 13 Co 271/2018-114
z 27. septembra 2019, ktorym rozsudok okresné¢ho sadu ¢. k. 11 C 211/2015-69
z 25.novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11 C 211/2015-102
zo 14. augusta 2018 potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

2.4 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol, ze ,,... samotné konanie tak
trvalo od podania zZaloby dna 11.06.2015 do vydania pravoplatného rozhodnutia sudom
11 inStancie 27.09.2019 tj. 4 roky a 3 mesiace, pricom casovy skiz 29 mesiacov tj. 2 roky
a 5 mesiacov zapricinil nespravnym uradnym postupom a necinnostou vylucne odporca...

. Stazovatel je toho ndzoru, Ze postup odporcu v tejto veci sa vyznacoval
necinnostou, resp. neefektivnou cinnostou, ktorej dosledkom boli nielen zbytocné prietahy
v jednotlivych obdobiach konania, ale aj celkovd neprimerand dizka konania v pomerne
Jjednoduchej, ale pre neho zaroven dolezitej veci, akou je vypratanie bytu uzivaného
bez pravneho zakladu cudzou osobou ale najmd - s tym spojena nemoznost vykonu

vlastnickych prav k jemu patriacemu majetku... .

3. V nadvidznosti na uZz uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi,
ze zakladné prava stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani poruSené boli. Stcasne sa

domadha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a ndhrady trov konania.



II.

Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§35 zdkona oustavnom side a TUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaja



nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude].

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni
odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’

spolo¢ne.

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.



13. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom
konani meritérne rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 211/2015-69 z 25. novembra 2015.

13.1 Krajsky sud ako sud druhej inStancie rozhodol o odvolani zalovanej rozsudkom
¢. k. 13 Co 271/2018-114 z 27. septembra 2019, ktorym rozhodnutie siidu prvej inStancie
potvrdil a priznal Zalobcovi 100 % narok na nahradu trov konania. Z uvedeného skutkového
stavu vyplyva, Ze napadnuté konanie sa presunulo do fazy rozhodovania o vyske trov
konania samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie [§ 262 ods. 2 CSP].

13.2 V ramci pripravnej fazy konania predbezného prerokovania ustavnej staznosti
ustavny sud overil stav napadnutého konania a konstatuje, Ze okresny sud rozhodol o vyske
trov konania uznesenim ¢. k. 11 C 211/215-127 z 8. novembra 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29. novembra 2019.

13.3 Ustavny sad na tomto mieste uzatvara, ze v ¢ase podania ustavnej staznosti
stazovatel'om (4. marca 2020) Gstavnému sudu bolo napadnuté konanie na okresnom sude
pravoplatne skoncené nielen v merite veci, ale aj v Casti rozhodovania o vyske ndhrady trov
konania, ktord v stlade s judikatirou ESLP tvori integrdlnu stcast’ sudneho konania
[k tomu pozri bod 50 rozsudku ESI’P Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,
staznost’ €. 65302/11].

14. V sulade s konS$tantnou judikatirou tGstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie [m. m. I. US 66/98,
1. US 110/02, I1. US 101/03, I. US 88/07, I11. US 155/09, 11. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016].



15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domahajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(L. US 167/03). NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staZnosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom
uz prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti Gstavnému stdu podla ¢l. 127
ods. 1 tGstavy (m. m. IV. US 223/2010, 1. US 544/2012, 1. US 559/2014), a preto
uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto sudu v case dorucenia
Gistavnej staznosti nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06, II. US 176/2018,
1. US 204/2018).

16. Ak v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods.2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
111. US 462/2017].

16.1 Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESIP
[pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’

¢. 16970/05].

17. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, ze ak v Case podania Ustavnej st’aznosti
(4. marca 2020, pozn.) uz bolo napadnuté konanie meritérne skoncené (bod 13),
k namietanym prietahom uz zjavne dochadzat nemohlo. Tento skutkovy stav bol preto
so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel
ustanovenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkladom

pre zaver ustavného stdu, Ze Ustavna staznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu



je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny sid odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani [ § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného priava na siudnu aini pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

21. Predmetom konania ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruSeni

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



23. Ustavny sid konstatuje, Ze Ustavna staZznost staZovatela neobsahuje Ziadne
relevantné oddvodnenie, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, v ¢om stazovatel vidi
porusenie svojich prav (bod 21). Téato skutocnost’ vytvara neziaduci priestor pre domnienku
ustavného sudu, Ze porusSenie prava podla ¢l. 46 ods.l ustavy ac¢l. 6 ods.l dohovoru
stazovatel vidi v neCinnosti okresného sidu v napadnutom konani a v skuto¢nosti,
ze okresny sud ,,... jednoznacne zapricinil zbytocné plynutie casu v trvani - od predcasného
predlozenia spisu odvolaciemu sudu od 25.02.2016 do jeho vrdtenia bez rozhodnutia
do 07.04.2017 tj. v trvani 13 mesiacov a od 07.04.2017 do vydania opravného uznesenia
dna 14.08.2018 tj. v trvani dalsich 16 mesiacov, spolu zbytocne uplynulo 29 mesiacov

‘

tj. 2 roky a 5 mesiacov nevydal opravné uznesenie... .

24. Rozsah nedostatkov zdkonnych ndlezitosti ustavnej staznosti spocivajicich
v nedostatocnom odovodneni Ustavnej staznosti v danej Casti stazovatelom namietanych
prav spdsobuje nedostatky, ktoré ustavny sid nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

[napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné].

25. PretoZe ustavnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to jednoznacné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staZnosti obsahovo koreSpondujuce
surCitym navrhom na rozhodnutie vo veci samej, uUstavny sad aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom sude.

26. Ustavny sad nad ramec uvedeného podotyka, Ze ak by aj tato tstavnu staznost
vo vztahu k stazovatelom namietanym pravam podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neodmietal z dovodu, Ze neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti, musel by ju

v danej Casti staZzovatel'om namietanych prav odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.



27. K dévodom vedicim ustavny sud k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti stazovatel'a (bod 14) nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu [IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08].

28. Z pohl'adu argumentacie stazovatel'a obsiahnutej v stavnej st'aznosti v kontexte
dizky napadnutého konania pred okresnym sidom ustavny sud nevzhliadol Ziadnu
okolnost’, ktord by zakladala mozZznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav stazovatela
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda pri meritdrnom posudzovani
ustavnej staznosti stazovatela by ju tUstavny siud musel odmietnut pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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